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摘要

人口與家庭結構變化下，高齡者的照顧與居住為多國面臨的挑

戰。相較西方，在以孝道為核心之社會規範下，臺灣父母與子女同住

的比例長久偏高，但隨著傳統規範影響衰退，代間同住模式如何隨時

間變化成為愈趨重要的問題。囿於年齡、時期、世代三個時間效應

的甄別問題，過去研究較缺乏對代間同住歷時變化之清晰結論。為

補足上述缺口，本研究採用家庭動態調查2000、2002、2004、2006、
2008、2010、2012、2014、2016年的追蹤資料，以成長曲線模型分析
1935-1963年出生之樣本與子女同住的歷時變化。研究發現，在控制
時期與世代效應以及其他自變項後，年齡與代間同住可能性之間呈曲

線關係，且此關係有明顯的性別差異。男性隨著年齡增長，與子女同

住的可能性大致呈下降曲線；女性隨著年齡增長，與子女同住的可能

性則呈先略下降再上升，後又再微降的雙U型曲線。研究也發現當控
制其他變項後，出生年愈晚的樣本與子女同住的可能性愈低，而此效

果在控制長子女出生年後尤其顯著，顯示親代價值觀轉變對代間同住

的影響隨世代更迭漸趨明顯。根據研究結果，本研究建議，政府應思

索調整家庭化的照顧政策思維，從高齡者得以居住自主的角度出發，

建構未來超高齡社會的社政框架。

關鍵詞：代間關係、代間同住、年齡時期世代效應、成長曲線模型
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壹、研究動機及目的

在人口老化與社會變遷下，隨著臺灣進入高齡社會，高齡者的照

顧與居住安排成為社會關注的重要議題。根據社會學界長久對父母與

子女間關係的探討，相較於西方，東亞社會因受儒家傳統影響，對高

齡父母的照顧討論，脫離不了以孝道為核心的代間關係（魯慧中、鄭

保志 2012）。檢視過去的研究，不難發現東亞社會在規範與資源交

互影響下，親代與子代的代間支持、代間同住、代間交換，皆較西方

社會偏重成年子女對父母的支持與奉養（伊慶春 2014；林如萍 2012; 

Lin et al. 2011）。

回顧文獻，居住安排常被視為可反映代間關係的關鍵指標之一

（伊慶春、章英華 2008; Isengard and Szydlik 2012）。即便隨社會

變遷，許多東亞社會的代間關係在現代化與傳統的衝突下發生變化

（Chen 2005; Cheung and Kwan 2009; Ogawa et al. 2006），但臺灣對於

代間同住仍舊十分重視，其同住比例不僅高於西方國家，甚至高於日

本、韓國、中國等東亞國家（K. Kim et al. 2015; Yasuda et al. 2011）。

如從孝道角度詮釋，此高同住比例意味著孝道價值觀的變化幅度較

低，傳統規範持續耐久；然而近年研究指出，除規範因素外，成年子

女的資源需求也愈趨重要，因為經濟狀況不穩定轉而尋求父母提供居

住資源，或因自組新家庭的時間延後，而拉長代間同住時間的比例愈

趨升高（Calvert 2010; Chang 2021; Y.-L. Ng 2012; Xenos et al. 2006）。

基於代間同住涉及兩個世代的生命歷程、價值觀、資源需求，

相關探討可從許多不同角度切入。回顧過去對代間同住歷時變化的探

究，大多聚焦在隨父母年齡增長之代間同住變化，少有研究同步考

量世代與時期因素對年齡效應所產生的干擾，導致對於世代轉變及

年齡增長的時間效果，較無清楚且一致的發現。有鑑於居住與照顧

安排間的緊密關聯，釐清代間同住隨年齡而出現的變化不僅具有學

人口學刊(64)-03 張詠菡.indd   103人口學刊(64)-03 張詠菡.indd   103 2022/9/16   下午 02:37:292022/9/16   下午 02:37:29



． 104 ．． 104 ．

人口學刊第六十四期

術意涵，更可為高齡社會整體的照顧需求與居住安排規劃提供參考依

據。有鑑於過去臺灣對父母與子女同住歷時變化的重要研究大都鎖定

1929年以前出生的世代（如：陳正芬、王彥雯 2010；張桂霖、張金

鶚 2013），對於1929年以後出生，包含戰後嬰兒潮等世代，則幾無

著墨，本研究以1929年後出生之世代為主要研究對象，並以釐清父母

與子女同住可能性之歷時變化為目標，企盼研究結果能為相關討論提

供更明確的實證依據，增進對代間同住歷時變動的理解。

貳、文獻探討

一、對年齡、時期、世代三個時間效應的討論

影響代間同住的因素相當複雜，而在諸多因素中，基於居住安排

為動態進程，時間效應與代間同住的關聯尤其令人玩味。檢視現有文

獻，大多將焦點放在年齡，對於世代與時期的討論較少，且在年齡效

應上的發現也不一致。有研究發現年齡愈長的父母，與子女同住的可

能性愈低，呈線性下降趨勢（張桂霖、張金鶚 2013），但也有研究

得到相反結論（Yasuda et al. 2011），或發現年齡與同住並無顯著關聯

（Logan and Bian 1999）；亦有學者發現隨年齡增長，父母與子女同

住之可能性呈U型曲線，亦即同住可能性先在子女成年離巢後下降，

後又隨著父母進入高齡，健康惡化、照顧需求增加而攀升（Coward 

et al. 1989; Elman 1998）。如此不一致的發現結果，除社會脈絡、時

代背景之差異外，時間三效應的混淆也是關鍵。因此，如能區辨年齡

（age）、時期（period）、世代（cohort）（以下簡稱APC）三者的影

響，將更能掌握代間同住的影響因素。

回顧對APC這三個時間效應的研究，Hsu et al.（2001）20年前即

採用臺灣社會變遷調查1984、1990與1995年的橫斷面資料，嘗試區

辨三個時間效應跟子女對父母代間支持的關係。結果顯示贊成父母
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與子女同住的比例隨時期進展下降，且年齡低於40歲的樣本對「與

父母同住」有較高的意願。同樣採用橫斷面資料，Patterson and Reyes

（2022）以美國社會概況調查（General Social Survey）1973-2018年的

資料，探究美國18歲以上人口對代間同住支持度的歷時變化，並參考

Bell（2020）的建議，將時期效應假定為零，好釐清年齡與世代效應。

研究發現無論是世代或年齡，都出現較年輕之樣本較支持代間同住的

趨勢，而「世代交替」雖為態度變化之關鍵因素，但態度仍有年齡差

距，隨年齡增長，與子女同住的支持度降低。上述兩份研究都指出，

對代間同住的支持度隨年齡增加而遞減。但由於所採用的是橫斷面資

料，比較的是不同樣本在不同時間點上的差異，研究中所觀察到的時

期效應，可能其實來自世代效應；而即便研究已嘗試控制線性重疊的

干擾，年齡效應仍可能混淆著時期與世代效應。相較之下，長期性貫

時追蹤資料掌握多個世代樣本的歷時變化，雖在拆解時間效應上，基

於APC之間的多重共線性，仍是無法完全解決時間效應共線互依的難

題，年齡變化仍可能部分來自整體社會的時期變遷，而非僅來自年齡

增長（Prinzie and Onghena 2014），但採用追蹤調查結構之資料，應可

對年齡效果進行較為真切的比較（Bell 2020; T. E. Duncan et al. 2013）。

Albuquerque（2009）便採用追蹤資料來分析葡萄牙高齡者的

居住變化。研究採用歐洲社區家戶追蹤調查（European Community 

Household Panel）1994-2001年的資料，分析65-84歲人口居住於核心

家戶與擴展家戶的歷時動態，並以其他變項代理時期效應的方式，試

圖解決APC效應因多重共線性而難以區辨的問題。此方法是否有助研

究釐清居住的歷時變化，端賴所挑選的變項能否合理取代時期效應，

而這不僅如Albuquerque所指出的，取決於該變項對居住安排的作用

不分年齡與世代，也取決於時期對居住的作用是否僅透過所挑選的變

項。Albuquerque以實質所得、失業率等變項來取代時期效應，有鑑

於其所挑選之變項皆與時期作用及居住選擇有關，其假設不無道理，

然而能否完全排除這些代理變項與世代和年齡間的關係，以及排除時
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期效應透過這幾個變項外其他因素產生作用的可能性，尚待商榷。雖

有上述疑問，研究仍有些有趣發現，分析顯示三個時間效應皆與高齡

者的居住選擇有關。其中超過85歲、1926年以後出生之世代較有可能

住在擴展家戶；整體而言，除了物價較高的時期，居住在核心家庭的

比例增加外，在面臨生育年齡延後、都市化、個體化等趨勢的葡萄牙

社會裡，擴展家戶之重要性反而隨時間進展，在高齡者的照顧需求驅

動下增加。

回顧過去臺灣採用貫時性資料進行代間同住的研究，陳正芬、

王彥雯（2010）以及張桂霖、張金鶚（2013）的兩篇研究，雖在研究

設計、樣本年齡與觀察年分有所不同，但在研究結果上均指出年齡與

代間同住之間存在著線性關係，隨著父母年齡增長，其與子女同住的

比例逐漸下降。雖說兩篇在年齡效果上的實證發現極為類似，但在研

究推論上卻相當不同，相較張桂霖、張金鶚認為代間同住比例隨年

齡而直線下降，陳正芬、王彥雯雖有類似發現，但因參考Coward et 

al.（1989）發現父母隨年齡增長與子女同住之可能性，呈現先下降後

上升之U型曲線，其研究推論同住比例會隨父母進入到更高齡階段而

上升，只是因研究所涵蓋的資料時間不夠長，因此尚未觀察到上升之

聚合階段。

除資料涵蓋時間長度可能帶來的影響外，陳正芬、王彥雯

（2010）採用樣本的出生年範圍超過20年，在未區分世代群組，將整

體樣本同時進行比較下，難以將年齡效果獨立，其研究推論因而對年

齡與同住間的線性關聯發現有所保留。張桂霖、張金鶚（2013）亦在

研究討論中坦言，其分析所發現的同住比例直線下降趨勢，除與年齡

因素有關外，所觀察之時期經歷的社會變化亦不能忽略，只是其研究

無法針對此時期效應進行實證探討。

綜上，過去研究雖視時間效應為理解居住安排動態的重要因素，

但囿於時間效應的難以拆解，過去對代間同住的歷時變化探討，常未

能明確區分年齡、時期與世代的效果，甚至在未考量世代與時期效果

人口學刊(64)-03 張詠菡.indd   106人口學刊(64)-03 張詠菡.indd   106 2022/9/16   下午 02:37:292022/9/16   下午 02:37:29



． 107 ．． 107 ．

張詠菡

下，將分析中所觀察到的時間變化直接化約為年齡效應，但這三者的

意涵相當不同。其中最常被探究的年齡效果，雖因研究設計的差異及

時間效應的混淆，在過去研究中無明確一致的發現，但在嘗試儘量排

除不同社會文化之差異下，本研究依據陳正芬、王彥雯（2010）及張

桂霖、張金鶚（2013）的發現，假設隨著父母輩年齡增長，其與子女

同住的可能性會下降，年齡與代間同住間存在著線性關係。

而在世代效應方面，過去公共衛生及人口學領域的研究皆指出，

不同世代的經歷與遭遇不僅影響其在研究觀察時期下的狀態，更導

致不同世代踏上不同的發展路徑（trajectory）。以嬰兒潮世代為例，

過去研究指出，二戰後出生的人口，與前一世代相比，其資源、營

養、福利、教育雖然較好，但工作壓力、經歷的社會變化、心理疾

病普及程度也較高（Yang and Land 2013）。就本研究探討的出生世

代（1935-1963年）而言，除包含嬰兒潮世代，更橫跨臺灣日據時期

至二戰結束後近20年間出生的人口，在這段時期，臺灣社會從政權更

替、社會制度、產業發展到教育，都經歷劇烈變化。有鑑於此，不

難想像這群出生相差近30年的樣本，在代間關係乃至代間的居住安排

上，可能因其生活模式（如：嬰兒潮世代可能較先前世代更具養生觀

念）、家庭及教養子女觀（如：嬰兒潮世代可能在家庭觀念上較偏

離傳統）、工作型態（如：X世代工作變動的頻率較高）、婚育步調

（如：出生年愈晚之世代步入婚育階段的時間愈晚）、外在環境的政

策改革（如：嬰兒潮世代比先前世代有較高的退休保障，但也較可能

面臨退休年齡延後及退休金刪減等問題），而出現明顯的居住安排差

異。整體而言，在諸多世代落差下，本研究認為隨世代更迭，傳統價

值觀漸衰退，愈年輕的世代在同住態度上可能愈趨西化、現代化，以

傳統規範為核心的同住偏好下降。基此，本研究假設出生年愈晚，所

屬世代愈年輕的樣本，與子女同住的可能性愈低，世代與代間同住間

存在著線性關係。

針對時期效應，其作用與大環境的整體生活型態變化有關，而隨
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著臺灣社會整體朝現代化的方向發展，同住比例有可能隨時期進展而

下降；但另一方面，近幾十年來臺灣房價攀升，而基於居住安排涉及

住房資源，在房價上漲、住房資源不易取得下，代間同住反而有可能

逆勢成長（Chang 2021）。有鑑於時期效應攸關國內外情勢之波動，

其與代間同住的關聯不必然為線性關係。另外，由於拆解APC三個高

度線性重疊之效應，在數學上可謂不可能的任務，參考Bell（2020）

的建議，依據文獻假設三者之一與依變項不具線性關係，是讓分析能

合理且有效回答研究問題的一個方法。而在沒有明確文獻依據支持時

期效應與代間同住間有線性關聯下，本研究假設時期與代間同住之間

沒有線性關聯，也就是說樣本是否與子女同住，不會隨著時期而出現

線性的下降或上升趨勢，然而這不代表時期不具影響，不同時期間仍

可能出現代間同住可能性之差異，只是此時期效應非線性，而是離散

（discrete）關係。

二、影響代間同住的因素

為能釐清時間效應與代間同住之關聯，有鑑於居住安排所涉及之

因素相當複雜，本研究也檢視文獻中對其他因素的探討，並參考過去

研究，依屬性將與代間同住相關的因素，區分為態度、人口特質、資

源、機會、家庭這五類，以下依序進行討論。

基於孝道規範在臺灣社會獨特且深刻的影響力，規範的影響一直

是學界關注的重點。近20年來，當父母與子女的同住比例出現下降趨

勢時（曾瀝儀等 2006；薛承泰 2008），孝道規範的衰退常被視為關

鍵之一（葉光輝 1997, 1998; Chong et al. 2006; W. K.-M. Lee and Kwok 

2005）。回顧文獻，同住傾向態度常被視為反映居住安排與規範間關

聯之關鍵指標。在傳統規範的存續與式微間，雖然對同住安排的態度

僅為廣大規範脈絡的一部分，但研究大多發現同住傾向與實際居住安

排之間有緊密且正向的關聯（張桂霖、張金鶚 2010, 2013；魯慧中、

鄭保志 2012）。雖說如此，也有研究發現即使受訪者傾向不與父母
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同住，但在結構限制或個人需求下採代間同住模式（王惠芝 2011；

張詠菡 2018; Berrington and Stone 2013），這凸顯在資源限制下，受

規範影響之代間同住態度，不一定反映在實際居住上。而除規範的影

響外，教育也是反映個體態度與價值觀變化的重要指標。過去研究

即發現，教育程度愈高的父母或子女，採取代間同住的可能性也愈低

（Fukuda 2009; Kan et al. 2001; Knodel and Ofstedal 2002; Wakabayashi 

and Horioka 2009），此關聯可能部分來自於高教育程度者受傳統價值

觀的約束較低，對個體獨立、自主之空間較為看重。

在人口特質方面，除上節提到的年齡外，針對性別，過去的研究

亦無一致結果。Lei et al.（2015）對中國的研究發現，女性較男性更

有可能與子女同住或同鄰居住。但也有研究發現，相較男性，女性與

未婚子女同住的機率較低（Takagi and Silverstein 2006）。張桂霖、張

金鶚（2013）控制婚姻狀態後，進一步比較性別差異，發現老老階段

（83-92歲）的臺灣無偶男性較女性更有可能與子女同住，並推論此

差異來自於此年齡的長者較可能需要協助，而男性通常較依賴配偶，

因而倘若無偶，與子女同住的機率便增加。在地區方面，過去許多研

究皆發現，因都市的機能方便、房價昂貴，考量居住空間以及租屋、

購屋成本等因素，居住都市的父母與子女同住的機率較高（C.-S. Kim 

2008; Knodel and Ofstedal 2002）。

在資源因素方面，相較歐美社會通常為父母單向提供資源，代間

同住在東亞社會可說是一種跨世代的資源互換模式（Logan and Bian 

2004; Zhang 2004），父母與子女的互助同時受到不同世代的需求所

驅動，在這過程中所涉及的資源與需求包含許多種類，經濟資源僅

是其一。父母的健康狀態、婚姻狀態、是否有配偶可提供生活協助、

子女數量（陳正芬、王彥雯 2010；楊靜利 1999; Y.-J. Lee et al. 1994; 

Logan et al. 1998）、子女是否有年幼兒女（Chang 2015; Chen 2005; 

Chu et al. 2011），也都曾被研究納為資源需求並進行分析。為方便討

論，本研究將資源定義為物質資源，而在這方面，過往研究發現年老
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父母的經濟狀況，對於代間同住有兩個可能的影響方向。第一種是

父母的經濟狀況或家庭資源愈充足，愈有能力照顧自己，因而較有可

能與子女分開居住（Hermalin and Yang 2004; C.-S. Kim and Rhee 1997; 

Park et al. 1999），張桂霖、張金鶚（2013）亦發現，年長父母若為

家計負責人或是擔任重大經濟決策者，與子女分開居住的機率較高。

而教育作為人力資源的重要指標，前述教育程度與代間同住間的負相

關，也可從資源視角解讀，教育程度高者可能擁有更多資源，因而較

有能力維持經濟或居住獨立的生活模式。第二種則是，經濟資源愈高

的父母，也擁有較高的居住安排協商能力，因此較有可能與成年子女

同住（Takagi and Silverstein 2011）。同時如子女遭遇經濟困境，如失

業、低薪，或者無法負擔租屋或購屋的成本，父母的經濟資源如果愈

好，提供子女同住的機會也愈高（Stone et al. 2011; Zhang 2004）。

而針對與資源因素密切相關的機會因素，婚姻與健康狀態這兩

者的變化，因可能導致整體的居住安排發生改變，被過去研究視為影

響代間同住的重要事件。研究發現，當父母從有偶變為無偶，與子女

同住的機率便增加（張桂霖、張金鶚 2013; Chen 2005; Kan et al. 2001; 

C.-S. Kim 2008; Logan et al. 1998; Zhang 2004）。另外，子女的婚姻狀

態也影響代間同住的結果，雖然東亞傳統期待已婚子女，尤其是已婚

兒子，與父母同住，但研究指出，子女踏入婚姻後，與父母同住的機

率通常會下降（王惠芝 2011；魯慧中、鄭保志 2012; Fukuda 2009; Lei 

et al. 2015），但亦有臺灣研究發現，相當比例的成年子女在初婚或

有幼齡兒女的階段選擇與父母同住（王俊豪 2008; Chang 2015），並

推論此高比例為傳統同住傾向，以及房屋與育兒資源需求交織下的結

果。針對健康狀態，過去雖有研究指出，當父母健康狀況惡化，照顧

需求上升時，子女與父母同住的機率也隨之增加（Chen 2005; Logan 

et al. 1998）。但陳正芬、王彥雯（2010）指出，雖然獨居老人健康

狀況惡化時獨居比例下降，意味著健康狀況的改變是居住安排從獨立

轉為依賴他人的關鍵，然而「他人」不一定是子女。另一方面，張桂
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霖、張金鶚（2010, 2013）以過去文獻為基礎，檢視臺灣年老父母的

健康狀況與代間同住的關聯，發現這兩者並無顯著關聯。援引過去從

生命歷程觀點進行的研究發現，上述這些不一致的結果，可能是因研

究所檢視的生命階段不同，或是父母健康惡化的階段不同。

在家庭因素方面，過去研究通常指出，子女數量愈多，父母與

子女同住的機率愈高，另外，基於父系社會的傳統期待，代間的奉養

責任主要落在成年兒子身上，因而過去東亞社會的研究大多發現，在

代間同住上有十分明顯的子女性別差異，父母明顯較有可能與兒子同

住（王惠芝 2011；張桂霖、張金鶚 2013; M.-L. Lee et al. 1995; Takagi 

and Silverstein 2006）。

除對以上五類因素的討論外，有鑑於居住安排會隨個體的發展、

家庭結構的改變，乃至社會整體的變遷而變化，許多研究皆指出，若

要更清楚瞭解兩代間的居住安排，須採動態視角，從生命歷程觀點來

理解歷時變化（陳正芬、王彥雯 2010; Chen 2005）。此觀點認為，

在外在環境、結構脈絡的轉變下，個體的最適居住選擇會隨著生命歷

程而轉變。例如過去研究發現，成年子女在結婚初期因育兒需求，而

與父母同住的比例較高（Chang 2015; Chen 2005; Chu et al. 2011），

但之後隨著幼年子女進入學校就讀，育兒需求下降，成年子女與父母

同住的可能性降低，而後當父母步入更為高齡的生命階段，失去進行

重大經濟決策或負擔家計的能力（張桂霖、張金鶚 2010），遭逢健

康惡化或喪偶時（王惠芝 2011; Chen 2005; Korinek et al. 2011; Zimmer 

2005 ），父母的照顧需求上升，代間同住的可能性又上升（Chen 

2005）。上述的例子顯示代間同住涉及許多動態變化，同時基於代間

同住攸關親代與子代兩個世代，在生命歷程發展下，彼此所處的生命

階段與需求各有不同，最終同住與否，為兩代在考量自身狀態與滿足

另一代期待與需求的結果。

綜合以上討論，本研究意圖在控制其他相關因素下，釐清時間效

應與代間同住之關聯。研究提出三個假設如下：
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假設一：父母年齡愈長跟子女同住之可能性愈低，與年齡呈線性

關係。

假設二：父母出生世代愈年輕，與子女同住的可能性愈低，與世

代呈線性關係。

假設三：父母與子女同住的可能性在不同時期有所不同，與時期

呈離散關係。

參、研究方法

時間效應為許多研究議題探究的核心，但誠如Suzuki（2012）所

言，除非脫離時空或有時光機器，否則拆解APC這三個時間效應的任

務不可能達成。其困難處在於APC這三者在邏輯上互依，在進程上重

疊，下列公式可簡單呈現此困境：

年齡 = 時期 – 世代（出生年） ..................................................（1）

世代 = 時期 – 年齡 .......................................................................（2）

這邏輯上的互依性，在統計上即構成共線性問題。因而，將APC

的效果拆開，在數學上可說是不可能的任務（Bell and Jones 2015）。

既然這麼困難，為何諸多公共衛生、心理、社會、政治、經濟領域的

學者還投入大量時間，嘗試進行探究？1學者絕非為了炫技，或為挑

戰不可能的任務而努力，而是拆解這三個時間效應，對於釐清諸多研

究議題有明確的價值與意義。但到底該如何做？

多年來，不同領域的學者提出各種方法，其中較廣為使用的

方法，包含公共衛生與流行病領域裡常見的Lexis表（年齡時期

表）（Carstensen 2007）、早期的等式約束方法（equality constraint 

approach）（e.g., Mason et al. 1973）、代理變項的採用（proxy variable 

1 對於APC問題的討論可參考以下兩篇文章：Fosse and Winship（2019a）、Bell（2020）。
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approach）（Farkas 1977），以及近20年出現的本質估計量（intrinsic 

estimator）（Fu 2000）。而在諸多方法中，hierarchical age-period-

cohort（HAPC）模型（Yang and Land 2013）在近10年被廣泛採用，甚

至許多統計軟體也以HAPC的模型設定為基礎，發展出能協助研究者

快速進行APC分析的軟體語法（如：Stata的「apc」模組）。

此方法簡單來說，是藉由建立多層次模型（multilevel model，又

名hierarchical model、mixed model）拆解APC效應，藉由將APC三者

其中之一視為樣本或觀察事件的特性，與依變項有線性關聯，並將

此時間效果置於模型的固定效果（fixed effect）部分，同時視其他兩

者為脈絡、結構特性，與依變項有離散關係，並置於模型的隨機效果

（random effect）部分來進行分析，其模型設定可參見式（3）。其中

yij代表個體i在隨機效果層級j下，隨個體層級年齡變化的代間同住結

果，Age與Age2分別代表年齡與年齡次方之固定效果，u1j1跟u2j2則分別

代表脈絡層級中時期與世代效果的殘差項（residual term），意即時

期與世代群組之截距與整體樣本截距的差距。

yi(j1 j2) = β0j1 j2 + β1Agei(j1 j2) + β2Age2
i(j1 j2) + ei(j1 j2)

β0j1 j2  = β0 + u1j1 + u2j2

ei(j1 j2) ~ N(0, σ2
e); u1j1 ~ N(0, σ2

u1); u2j2 ~ N(0, σ2
u2)

 ............................（3）

Yang and Land（2013）的模型設定雖廣被採用，但卻也被批評，

在未明確交代其假設下，該模型將年齡視為固定效果、世代與時期置

於隨機效果部分的作法，在統計上容易導致模型中的世代線性效果歸

零，因僅將年齡納入固定效果的作法，等同於假設了時期或世代的線

性效果為零或接近零（Bell and Jones 2018; Luo and Hodges 2020）。簡

言之，HAPC模型並非真能解決三個時間效應的甄別（identification）

問題，反而因未明確列出模型的假設，而易生錯謬結果（Bell 2020; 

Bell and Jones 2014）。

雖說如此，HAPC模型仍帶給致力於探究時間效應的學者新的
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方向（Bell 2014）。整理過去研究，Bell（2020）、Bell and Jones

（2015）、Fosse and Winship（2019b）都建議，面對APC三效應在數

學上難以區分的現實，一個合理且可行的分析方法，是在分析前，根

據文獻提出明確合理的假設，假設三者之一與依變項不具線性關係，

或是將其局限在某個範圍之內。

而根據上節文獻，針對本研究關注的代間同住，社會學界過去

的研究除發現年齡與代間同住有線性關聯外，也指出隨世代更迭，代

間同住的傾向隨傳統規範之衰退而愈趨下降。相較之下，針對時期效

應，則無明確文獻支持其與同住機率有線性關聯，因而本研究假定，

時期與代間同住之間無線性關聯，但有可能隨不同年分、時期而有差

異，兩者呈離散關係。

一、使用資料

參考過去研究（Chen et al. 2010; S. C. Duncan et al. 2006; Huffman 

et al. 2019），本研究在資料使用上，採用加速縱貫設計（accelerated 

longitudinal design）（Prinzie and Onghena 2014; Yang and Land 2013）

的資料結構，並使用家庭動態調查的資料（以下簡稱家動資料）進行

分析。

家動資料自1999年起開始調查，並於2000、2003、2009與2016年

新增不同出生年次的主樣本。本研究採用首波調查分別於1999年與

2000年完成的1953-1963年以及1935-1954年出生之主樣本。其追蹤調

查自2000至2011年為每年進行，2012年起為每兩年追蹤一次。在兼顧

掌握歷時動態與資料結構的考量下，本研究分析使用2000、2002、

2004、2006、2008、2010、2012、2014、2016年的資料。考量研究問

題，僅採用2000年時有子女之2,638個樣本，剔除無同住資訊之12個

樣本，以及缺乏地區、長子女出生年或擁屋狀態資訊之164個樣本，

2000基期年可納入分析之樣本數共計2,462。為讓跨年度分析一致，

刪除同住此變項在跨年度資料出現遺失值之1,471個樣本，最終分析
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之樣本數為991（樣本人口特質分配請見附錄一）。除上述樣本篩選

外，在後續追蹤調查中，收入與擁屋情形這兩個變項皆出現遺失值，

共計遺失121個觀察值，將遺失之該年度觀察值自模型分析中剔除，

最終991個樣本的跨年度觀察值個數為8,798。

上述家動資料的樣本流失是追蹤資料常見的限制，參考學者先

前的探討，樣本流失是否會導致自我選擇偏誤的問題，與所研究的課

題有關（于若蓉、黃奕嘉 2018）。倘若此研究中「與子女同住」者

在追訪中流失的可能性較「不與子女同住」者高，樣本流失即有可能

產生偏誤結果，而比較2000年樣本（2,462），及追蹤中流失的樣本

（1,471）與子女同住之比例（如附錄二），與子女同住樣本之流失

率並無顯著較高。

在使用變項方面，家動資料雖然也包含子女的資料，但基於子

女資料在以父母作為主樣本之原始調查資料中較不完整，同時也為讓

分析能夠聚焦，分析主要從父母角度切入。研究採用父母的居住安排

作為依變項，以家動資料問卷中「與誰同住」此題製成居住安排二類

別：與子女同住、不與子女同住。在自變項方面，根據文獻探討，分

析納入的自變項包括態度（對婚後與父母同住之看重程度），人口特

質（性別、年齡、地區），資源（年收入、擁屋情形、是否為經濟決

策者、教育年數），機會（與配偶同住狀態、健康狀態），家庭（子

女數、是否有兒子、長子女出生年）。

其中，年收入包含受訪者本人與配偶的工作及退休金收入，且經

過消費者物價指數平減後納入分析；態度變項則是取自原始問卷內家

庭價值與態度量表內其中一題，該題請受訪者回答「兒子結婚後和父

母住在一起對您的重要性為何？」答案採5點量表形式，重視程度從1

至5分遞增，而為使影響方向較易解釋，將其分數尺度顛倒後置入模

型。地區變項中的城鎮分類，則是以侯佩君等（2008）建立的7個鄉

鎮市區發展類型為基礎，1、2類被歸類為都市，3、4為城鎮，5-7為

鄉村，另在跨年度變化中有4個觀察值為國外，為方便分析，在模型
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中將這4個觀察值歸類為城鎮。其餘自變項的說明與模型內尺度之設

定請見表1。

二、成長曲線模型

為釐清APC三效應，本研究參考學者們的作法，採用成長曲線

模型（growth curve model）進行分析。成長曲線模型為近年來快速發

展，被廣泛用於貫時性資料分析的統計模型。成長曲線模型可在結構

方程模式典範下，或是多層次模型典範下建構，2而基於多層次模型

典範下，成長曲線模型的設定邏輯清楚易懂，且更能掌握包含多個分

析階層的資料結構（如：不同地區、不同年分、不同個體在不同時間

點下的觀察結果，即為一個多階層的資料結構），同時也在參考Yang 

and Land（2013）以及Bell and Jones（2015）的作法後，本研究選擇

在多層次模型典範下建構成長曲線模型，並以統計軟體R進行分析。

根據前面的討論，Yang and Land（2013）的HAPC模型雖被廣為

運用在APC分析上，但因其模型未清楚交代對時間三效應的假設，

分析結果難採信（Bell 2020; Bell and Jones 2014）。鑑於此瑕疵，

本研究在援引HAPC模型設定的概念的同時，也參考Bell and Jones

（2015）對APC分析的建議，逐步建立符合本研究問題與資料的成長

曲線模型。

在模型建立上，相較其他類型的多層次模型，成長曲線模型的分

析重點為結果變項的歷時變化曲線，因此在建構時，先確立依變項隨時

間變化而呈現之基本曲線，是整體模型建構的關鍵步驟。倘若尚未確立

依變項歷時變化的最適曲線，就先貿然加入自變項，或是納入更為複雜

的模型建構設計，易導致錯誤的分析結果（Curran et al. 2010）。

因此本研究在參考前述學者（Bell 2014; Bell and Jones 2015; Yang 

and Land 2013）的模型設計與分析建議後，先建構代間同住的基本歷

時曲線模型，其設定請見式（4）。

2 關於如何判定適合在哪個典範下建構成長曲線模型，可參考Curran et al.（2010）的文章。
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表
1　

自
變
項
設
定
說
明

變
項
名
稱

變
項

類
型

TV
或

TI
Va

變
項
定
義
與
模
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內
尺
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相
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「
不
與
子
女
同
住
」

「
與
子
女
同
住
」
之
預
期
影
響

b

年
齡

連
續

TV
調

整
尺

度
以

10
年

為
單

位
，

後
再

進
行
平
均
數
中
心
化
並
放
入
模
型

- 年
齡
愈
長
，
與
子
女
同
住
的
機
率
愈
低
。

年
齡
次
方

連
續

TV
（
調
整
尺
度
年
齡
）
二
次
方

年
齡
立
方

連
續

TV
（
調
整
尺
度
年
齡
）
三
次
方

出
生
年

連
續

TI
V

平
均
數
中
心
化
後
放
入
模
型

- 出
生
年
愈
晚
，
與
子
女
同
住
的
機
率
愈
低
。

性
別

類
別

TI
V

1 
= 
男
性

2 
= 
女
性

+ 
相
較
男
性
，
女
性
較
有
可
能
與
子
女
同
住
。

地
區

類
別

TV
1 

= 
都
市

2 
= 
城
鎮

3 
= 
鄉
村

- 
相

較
居

住
於

都
市

的
樣

本
，

居
住

於
鄉

村
者

較
不
可
能
與
子
女
同
住
。

年
收
入

 
連
續

TV
標
準
化
後
放
入
模
型

- 收
入
愈
高
，
愈
不
可
能
與
子
女
同
住
。

擁
屋
情
形

類
別

TV
1 

= 
房
屋
非
樣
本
所
有

2 
= 
房
屋
為
樣
本
自
有

+ 
相

較
房

屋
非

樣
本

所
有

，
房

屋
為

自
己

所
有

的
樣
本
，
與
子
女
同
住
的
機
率
較
高
。

教
育
年
數

連
續

TI
V

平
均
數
中
心
化
後
放
入
模
型

- 
教

育
年

數
愈

長
、

教
育

程
度

愈
高

，
與

子
女

同
住
的
機
率
愈
低
。

為
經
濟
決
策
者

類
別

TI
V

1 
= 
自

己
或

配
偶

不
是

重
大

經
濟

決
策
者

2 
= 
自

己
或

配
偶

是
重

大
經

濟
決

策
者

- 
樣

本
如

為
經

濟
決

策
者

，
與

子
女

同
住

的
機

率
較
低
。
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yij = β0j + β1Ageij + β2Age2
ij + β3Age3

ij + ei

β0j = β0 + β4Byearij + uindividual + uperiod + ucohort

uindividual ~ N(0, σ 2
u1); uperiod ~ N(0, σ 2

u2);

ucohort ~ N(0, σ 2
u3); ei ~ N(0, σ 2

e)

 ...............................（4）

模型中的結果變項為本研究所關注之「父母是否與子女同住」，

而相較大部分依變項為連續變項的HAPC模型，本研究的依變項為二

元變項，yij代表個體i在隨機效果層級j（時期、世代群組）下，隨個

體層級年齡（Age）與出生年（Byear）變化的代間同住結果，β1、

β2、β3、β4為模型中的固定效果參數估計值，主要包含時間三效應中

的年齡與世代，其中世代採用的是出生年連續變項。參考過去研究，

分析除考慮年齡及出生年與依變項間的直線關係外，也考量是否有多

項式（polynomial）關係的存在，因而模型也依序納入年齡與出生年

的平方項、立方項，最終確立年齡與依變項存在明顯的多項式關聯，

而出生年則未見此顯著關聯。另外參考Bell（2014）、Yang and Land

（2013）之研究，以及文獻對多層次模型建構之建議（Sommet and 

Morselli 2017），為讓APC分析之模型估計值易於解讀，且使模型的

時間尺度更具意義，而非從零開始，本研究對連續變項進行尺度調整

（rescaling）。除採用常見的中心化（centering）3外，針對年收入此

變項，參考Hox（2010）的建議，採用標準化進行尺度調整，以減去

所有樣本觀察值之收入平均數再除以標準差而求得之Z值進行分析。

另外，年齡也進一步參考Bell、Bell and Jones（2015）的作法，改以

10年為單位。

uindividual、uperiod、ucohort分別為個人、時期以及世代群組層級上的殘

差項，代表隸屬隨機效果中該層級變項裡不同群組之樣本觀察值，跟

3 變項取中心化的方式有多種進行方式，包括取平均數中心化、中位數中心化，平均數
中心化又可再分為整體平均數中心化（grand-mean centering），或是集群平均數中心
化（cluster-mean centering）。Yang and Land（2013）採用的是中位數中心化，然而
本研究參考大多數學者的作法，選擇採用整體平均數中心化。
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固定效果結果之間的落差。在成長曲線模型裡，固定效果部分的分析

焦點是第一階層的觀察值，以本研究而言，是個體在不同時間點下的

代間同住結果。而隨機效果部分，則是將觀察擴展到脈絡層次，本研

究中第二階層、隨機效果部分，共納入三個變項：個人、時期、世代

群組。個人共有991人、時期有9年、世代則是每4年為一世代群組，

共7組。在上述的成長曲線基礎模型下，本研究接著按照文獻探討依

序納入自變項。最終模型之設定請參考式（5）。

yij =  β0 + β1ij + β2Ageij + β3Age2
ij + β4Age2

ij + β5Byearij +  
β6性別 ij + β7地區 ij + β8態度 ij + β9是否有兒子 ij +  
β10子女數 ij + β11教育年數 ij + β12為經濟決策者 ij +  
β13年收入 ij + β14健康狀態 ij + β15擁屋情形 ij +  
β16配偶同住狀態 ij + β17 (性別 ij × Ageij) + β18 (性別 ij × Byearij) + 
β19長子女出生年 ij + β20 (Byearij × 態度 ij) +  
β21 (長子女出生年 ij × 與配偶同住狀態 ij) +  
(uindividual1 × Agei + uperiod + ucohort + ei) ......................................（5）

�
uindividual0

uindividual1

� ~ N�0, �
σ2

u1l        

σu1lu1s    σ
2
u1s

��

其中除表1所列之變項外，由於先前研究（Bell 2014; Coward et al. 

1989）指出世代與年齡效應有明顯性別差異，也納入性別與世代、性

別與年齡之交互作用項。另外，基於文獻提及對代間同住之態度會隨

世代而變化，模型也納入世代與同住態度之交互作用項。除此之外，

有鑑於樣本與子女是否同住涉及家庭發展階段，而在諸多層面中，隨

子女成長，不僅與子女同住之可能性出現變化，與配偶同住之可能性

也可能不同，因此模型中也加入「與配偶同住狀態」與「長子女出生

年」之交互作用項。
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肆、研究結果

藉由比較樣本與子女同住的比例，分析首先勾勒代間同住的歷時

變化概況。表2為在加速縱貫設計的資料結構下，樣本與子女同住比

例每4年的歷時變化。如表2所示，隨年齡增長，不同世代樣本都出現

同住比例下降的趨勢，在未考慮其他因素，未對時間效應進行更精確

的控制下，結果乍看符合先前研究所發現的，父母與子女同住之可能

性隨著年齡增長而直線下降。

在世代方面，影響方向則較為不一致。就同一年齡群組（同欄

位）中不同世代的同住比例來看，除了45-48歲、69-72歲較明確出現

「愈年輕世代、同住比例愈低」的變化外，其他年齡群組中觀察到的

世代變動趨勢模糊難判。而在時期方面，基於表內隨年齡而出現的變

化與時期效果高度重疊，難以解讀時期與同住比例變化的關聯。

分析接著採用成長曲線模型，進一步釐清時間三效應與代間同住

的關聯。模型首先建立代間同住的基礎歷時曲線，隨後逐步納入自變

項，最終建構五組模型，結果請見表3。

模型一為代間同住的APC基本曲線模型。為釐清年齡、世代與時

期的影響作用，如前所述，本研究假設年齡及世代（出生年）與依變

項有線性關聯，時期與依變項具離散關係，且世代除了出生年與依變

項的線性關係外，還可能在不同世代群組間出現離散差異，因而在模

型一中固定效果部分放入年齡與世代，在隨機效果部分放入時期與世

代群組。結果顯示，年齡、年齡次方、年齡立方皆與依變項有顯著關

係，其中年齡與年齡立方和代間同住之間的關係為負，而年齡次方則

相反，顯示年齡與代間同住的關係非直線。另外，出生年的效果在模
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表
2　

不
同
世
代
隨
年
齡
增
長
之
同
住
比
例
變
化
（
僅
呈
現
「
與
子
女
同
住
」
的
百
分
比
）

世
代

（
年
）

年
齡

a

n
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-4
0
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-4
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45
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53
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2
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79
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4
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48
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95
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.2
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.0
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74
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.4
4
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7
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44
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78

.6
3

69
.2

3
65
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1

58
.1

2
56

.4
1

11
7

19
40
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94

3
79
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9

72
.1

9
62

.7
2

60
.3
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59

.7
6

16
9

19
35

-1
93

9
75

.7
8

68
.7

5
64

.8
4
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.0

6
62

.5
0

12
8

註
：

不
同
顏
色
區
塊
分
別
代
表
不
同
的
資
料
調
查
年
度

，
由

淺
至

深
分

別
為

20
00
、

20
04
、

20
08
、

20
12
、

20
16
。

a 由
於

19
35

-1
93

9年
此
世
代
群
組
包
含
五
個
出
生
年
，

括
號

內
數

字
為

此
世

代
群

組
在

該
年

度
之

年
齡

上
限

。
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變
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型一中未呈顯著，世代在隨機效果部分的變異量也趨近於零。相較之

下，時期的離散效果則較明顯，隨年分不同，代間同住的可能性出現

波動。

為更清楚呈現模型一勾勒的歷時曲線，圖1依據模型一的結果，

繪製出三個時間效應與依變項的關係曲線。圖1（a）與（b）顯示模

型一中固定效果部分年齡與出生年的效果，y軸為依據模型估計而得

之「與子女同住的機率」，灰色部分為估計值的95%信賴區間。圖1

（c）則是依據模型中隨機效果部分時期層級的殘差項，代表考量年

齡與世代效果後，時期的離散效果對於樣本「與子女同住可能性」所

造成之差異，為不同時期（年）的隨機截距（random intercepts），灰

色部分為其信賴區間。

a. b.

年齡

100%

80%

60%

40%

98%

95%

92%

90%

88%

37 60 70 81 1935 1950 1963
出生年

與
子
女
同
住
機
率

與
子
女
同
住
機
率

c. 

年分

時
期
層
級
殘
差
值

0.0

-0.1

-0.2

-0.3

-0.4

2000 2005 2010 2015

圖1　模型一中的（a）年齡、（b）世代（出生年）、（c）時期三效應
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檢視模型一的結果與圖1，雖然年齡次方與依變項之間呈正向關

係，但如圖1（a）所示，隨著年齡增長，樣本與子女同住的可能性呈拋

物線下墜趨勢，而非下降後又上升的U型曲線（Coward et al. 1989; Elman 

1998），大略符合過去隨年齡增長同住可能性下降的發現（陳正芬、王

彥雯 2010；張桂霖、張金鶚 2013）。另外，雖然隨機效果中的世代效

果趨近零，但固定效果中出生年的迴歸係數顯示世代與依變項間存在

著負向關係：受訪者的出生年愈晚，也就是其所隸屬的出生世代愈年

輕，與子女同住的機率愈低。這方向與研究的假設一致，然而由於模型

一中出生年與依變項的關係未達顯著，此結果還需證據支持。

而在時期效果方面，在與模型的平均截距比較下，大部分的時期

殘差項皆為負，意即相對於跨年度的平均代間同住機率，樣本與子女

同住的可能性較低。4然而2002、2004與2014年的殘差項為正，意味

著代間同住機率在這三年度偏高。針對此時期變化，與其有關的脈絡

因素從人口趨勢、照顧資源的變化，到房屋市場與經濟情勢的變動皆

可能為原因。為讓討論能更清晰，待模型納入其他自變項後再進行整

體分析。

模型二接著將文獻探討提及的相關因素納入，結果顯示，除年齡

效果達顯著外，態度、資源、家庭與機會因素也大多符合過去文獻，

呈現與表1內所列之預期影響一致的結果。具體而言，雖然性別本身

在此模型中未出現顯著，但性別與年齡及出生年的交互作用項皆出現

顯著結果。相較男性，隨年齡增長及出生世代更迭，女性與子女同住

的機率皆較高，這與不分性別所觀察到的年齡效果相異，凸顯不同人

口特質的受訪者，在代間同住的歷時變動上呈現不同的軌跡。地區方

面，比起居住都市者，居住在鄉村的受訪者與子女同住的機率顯著較

低；態度方面，愈不看重「婚後與父母同住」的受訪者，與子女同住

4 為對時期效果進行更為細緻的探究，研究者也曾嘗試將2000年起每一年度的資料皆納
入分析，結果大致符合圖1（c）中的曲線（請參見附錄三）。
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的機率愈低；教育年數愈長者，與子女同住的機率愈低；家庭經濟

決策是由樣本本人與配偶之外的他人決定者，與子女同住的可能性較

高；子女數愈多者，與子女同住的機率愈高。

而與表1內預期影響較不相同的，為健康狀態不佳並未顯著增加

與子女同住之機率，甚至樣本本人與配偶皆健康不佳時，其與子女同

住的機率反而顯著較低。此結果顯示代間同住受照顧需求驅動的程度

不如預期，究其原因，除可能因為傳統照顧安排觀念在1935-1963年

出生樣本世代中鬆動外，亦反映1936-1963年出生人口之平均子女數

較先前世代少，在家庭照顧人力不足下，當樣本與配偶皆健康不佳

時，需尋求機構或其他照顧模式的現實。另外，與配偶同住者較有可

能與子女同住，此結果也異於先前發現，分析認為這部分源於本研究

的樣本為經歷快速高齡化之世代，相較張桂霖、張金鶚（2013）與陳

正芬、王彥雯（2010）研究中為1929年前出生之樣本，1935-1963年

間出生的世代面臨子女教育時間拉長、婚育時間延後等趨勢，整體家

庭發展之步調，包含離巢、分戶等階段的時間皆較先前世代晚，因而

本研究所觀察到的，與配偶同住者亦較有可能與子女同住，可能部分

來自子女離巢前的狀態。另外先前文獻分析認為在有照顧需求下，當

高齡者從有偶變成無偶時，與子女同住的機率會提高，但此照顧責任

分配機制，是否也適用於在經濟上、教育上都與先前世代大不相同的

嬰兒潮世代父母，尚需檢視。

分析至此，模型所呈現的時間效應的意涵究竟為何？有鑑於拆解

時間三效應，不等於找出影響研究關注現象的機制與原因（Voas and 

Chaves 2016），對問題進行實質討論的重要性更勝於模型建構的統

計技術。

基於年齡與生命歷程緊密相連的本質，對上述模型中年齡效應結

果的詮釋，應置於生命歷程脈絡下思考。同時，由於代間同住為親代

與子代狀態交織的結果，樣本是否與子女同住，除與樣本本身的生命

歷程有關外，亦反映子女的生命歷程，當樣本從中年邁入高齡，其子
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女亦可能正從幼年進入青年。因此上述模型中年齡與依變項之間的多

項式曲線關係，除可能來自樣本邁入高齡後的健康與經濟變化外，也

可能來自子女成年、配偶離世，家庭進入離巢分戶階段而形成之代間

同住下降的整體趨勢，以及因子女從外地求學後返家，或是在初婚、

育兒階段與父母同住比例上升而出現的波動變化。

在上述隨年齡進程所展開的生命歷程軌跡下，不同世代的個體，

因其遭逢的社會脈絡、教育機會不同，其生命歷程的發展也不盡相

同，其中婚育步調的差異與居住變動尤其相關。根據人口統計，就本

研究所關注的出生世代範圍來看，大致出現隨世代更迭，步入婚育階

段之年齡愈晚，生育的子女數也愈少的趨勢（駱明慶 2007）。5因而

同樣年齡範圍下，所屬世代愈年輕之樣本，因其邁入婚育的時間較

晚，其子女尚年幼、還未成年或離巢的機率較高，與父母同住的可能

性也較高。但同時世代還涉及另一相反作用，也就是樣本所屬的世代

愈年輕，其觀念偏離傳統、西化的可能性也較高，加上子女數減少，

與子女同住的可能性也因而較低。

上述對生命歷程與婚育步調的討論，顯示子女年齡為理解代

間同住動態的關鍵之一，研究進而建立模型三，加入「長子女出生

年」。6該變數不僅反映樣本踏入婚育階段之時間早晚，也是子女年

齡與所屬世代之指標，有助於探索子女輩生命歷程與代間同住的關

聯。模型三中長子女出生年與依變項的顯著正向關係，符合上述討論

的預期，長子女出生年愈晚，樣本與子女同住的可能性愈高。另外，

納入此變數後，樣本出生年與依變項間的關係變為顯著，呼應上述關

於世代效應涉及婚育步調及價值觀差異這兩個不同方向作用的討論，

因而在控制涉及婚育步調之長子女出生年後，來自代間同住價值觀的

5 歷年初婚平均年齡可參見性別統計資料庫網頁：https://www.gender.ey.gov.tw/gecdb/
Stat_Statistics_DetailData.aspx?sn=aeFG0R2tHwmrDtITC%24JSaA%40%40

6 雖然從幼兒照顧需求的角度，過去相關研究常視最年幼子女（而非最年長子女）的年
齡為關鍵指標，但囿於家動資料中未包羅所有樣本最年幼子女的年齡，為求分析比較
之一致，研究採用最年長子女的出生年為指標。
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負向作用變得明顯，如模型三所示，出生年愈晚、愈年輕的世代，與

子女同住的可能性愈低。

為進一步探索世代與價值觀，以及長子女出生年與樣本生命歷程

的關聯，模型四加入樣本「出生年與同住態度」，以及「長子女出生

年與配偶同住狀態」的交互作用項。結果顯示，兩個交互作用項與依

變項皆呈正向顯著關係。有鑑於出生年與態度在模型中的關聯方向皆

為負，這兩者之交互作用項的正向結果令人玩味。值得留意的是，囿

於後續追蹤調查未每年蒐集態度資訊，態度在本研究中被建構為「非

時變」變項，因此樣本的態度若在後續年度隨個人情境、或家庭發展

歷程而產生變化，此轉變未被納入分析。控制樣本在研究觀察期初始

時的代間同住態度，以及出生年這兩個變項與依變項的負向關係後，

模型四發現，在兩者的交互作用下，出生年愈晚且一開始對「婚後與

父母同住」愈不看重的樣本，與子女同住的可能性愈高。此正向顯著

關聯，除了可能來自於控制兩個變項負向作用後的剩餘效果外，另一

個可能的原因為前段提及的婚育步調之世代差異，具體而言，出生年

愈晚者，因其子女尚未成年的可能性較高，與子女同住的機率也較

高。而婚育步調與代間同住之緊密關聯，可略從「長子女出生年與配

偶同住狀態」之交互作用項結果窺知，長子女出生年愈晚且與配偶同

住者顯著較有可能與子女同住。這結果反映當樣本的生命歷程處於家

庭擴張、成員聚合之階段，意即樣本已成家，子女尚未成年或離巢，

配偶未離世或因其他因素分開居住時，代間同住的可能性較高。當樣

本處於此家庭發展階段時，為回應家庭的實質需求，即便對符合傳統

價值之代間同住的重視程度減弱，樣本實際上仍可能與子女同住。

模型五在隨機效果部分的個人層級加入年齡的隨機斜率（random 

slope），整體模型解釋力在加入斜率後提升。納入所有自變項後，依

據模型五中結果，三個時間效應的曲線如圖2。

在控制其他變項後，相較圖1（a）中僅觀察到拋物線下降趨勢，
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圖2（a）呈現隨年齡增長而波動的曲線；而相較圖1（b）中的直線，

圖2（b）勾勒的世代效應為一緩步下降曲線。在時期效應方面，納入

諸多攸關樣本個人特質之自變項後，模型五時期離散效果與模型一的

結果十分相似，惟模型一內為正之2002年離散效果，在模型五內變為

負。整體而言，如前所述，時期效應與人口、照顧資源、經濟情勢等

結構脈絡因素有關，而檢視2000年後人口趨勢與照顧資源之數據，研

究分析初步排除這兩方面為關鍵之解釋方向，並推論時期波動主要

與房屋市場與政策之變化有關。回顧臺灣的房價歷史與住宅政策，

1990-2003年間房價盤整，房地產市場低迷，但政府自2002年起推出
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圖2　模型五中的（a）年齡、（b）世代（出生年）、（c）時期

三效應
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土地增值稅減半政策，開放外資與陸資來臺投資不動產等一系列政

策，房價自2003年起出現谷底復甦的現象並從此一路上揚，而此變化

也反映在衡量購屋者對房價漲跌看法之「房價趨勢分數」上。根據內

政部所製之房價趨勢分數圖，房價趨勢分數在2003年起到2004第一季

間出現大幅攀升，顯示當時購屋者傾向認為房價會上漲，此預期心理

或間接影響其居住安排。在購屋方面有自住需求者，可能因為預期接

下來房價上漲而暫緩購屋，選擇與家人同住，而這或許可部分解釋模

型五中2004年同住可能性攀升之時期效應。另外檢視攸關居住安排的

「住宅可近性」，根據內政部資料，住宅可近性的兩大指標：房價所

得比與房貸負擔率，皆在2013年出現明顯漲勢，顯示2013年間一般家

庭所承擔之購屋負擔增加，而可能導致2013-2014年期間，離家分戶

的比例降低，間接增加代間同住之比例（內政部地政司 n.d.）。

針對變化明顯的年齡與世代效應，圖3接著根據模型五的結果呈

現不同性別的時間曲線。在控制其他變項下，男女樣本隨年齡變化所

呈現的歷時曲線相當不同。隨著年齡增長，男性51歲前的同住可能性

幾無變化，51-73歲間微幅下降，73歲後明顯下跌。整體而言男性與子

女同住的可能性呈下降趨勢，較貼近過去臺灣研究中發現的直線下降

a. b.

年齡

與
子
女
同
住
機
率

100%

75%

50%

25%

37 51 62 73 76 81
出生年

性別性別

男

女

男

女

與
子
女
同
住
機
率

100%

75%

50%

25%

1935 1950 1963

圖3　模型五中固定效果部分之男女樣本的

（a）年齡與（b）出生年效應

註：本圖彩色版本請見線上版（https://goo.gl/9CgARX）。
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比例（陳正芬、王彥雯 2010；張桂霖、張金鶚 2013）。而女性與子女

同住的機率則長期不墜，惟從51-62歲微幅下降，後又上升至76歲起再

度微幅下降，整體而言大略呈現雙U型（正U型加上倒U型）。

上述年齡效應曲線之性別差異顯示，男女樣本因生命歷程之差

異，而可能展開不同的居住變動軌跡。探索本研究出生世代男女樣本

的生命歷程，其家庭角色的差異可能為關鍵之一。女性在家庭中通常

扮演照顧者的角色，除了育兒、奉養公婆、分攤較多家務外，許多

臺灣女性在進入中高齡後，還協助孫子女的照顧（K. U. Ng and Chen 

2018; Yu 2001）；相較之下，肩負工作養家傳統期待的男性較少承擔

照顧責任。同時，援引過去文獻，照顧孫子女與代間同住間有正向

關聯（Chang 2015; Chen et al. 2000），意即父母與子代同住的可能

性，在某程度上受跨代提供育兒照顧所影響。另外，雖然過去許多研

究認為父母健康狀態惡化，為影響代間同住的關鍵因素（Chen 2005; 

Logan et al. 1998），但如前面的討論，樣本與配偶健康狀態不佳時，

其與子女同住的機率反而較低，且其顯著性相當微弱，並在加入其他

自變項後消失（模型五），因此相較上述文獻，本研究較支持張桂

霖、張金鶚（2013）的推論，認為無明確的證據顯示父母健康狀態是

預測代間同住最重要的因素。綜上，本研究分析圖3（a）中的年齡曲

線變化，來自樣本健康惡化之機率較低，但可能與樣本子女進入育兒

階段後的整體家庭發展及需求有關。其中女性因其照顧者的家庭角

色，隨子女育兒需求增加較有可能與子女同住，後隨著孫子女成長，

女性樣本與子女同住之比例再度下降。但上述推論受限於本研究並未

直接將子代的需求放入模型中分析，尚需後續研究檢驗。

而檢視圖3（b）世代效應曲線之性別差異，在控制其他變項下，

相較男性，隨著世代更迭，女性「與子女同住」之可能性僅微幅下

降，換言之，女性樣本與子女同住之機率隨世代而出現的變動較少。

圖4同時納入年齡與世代效果，將樣本按照其性別與出生年區

分，並根據模型五的結果，繪製樣本隨年齡增長，與子女同住之預測
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機率的變化曲線。如圖4所示，兩性與子女同住的可能性皆隨著世代

更迭而下降。六個出生年之女性除了曲線之高低差異不大外，其形狀

也相當雷同；但不同出生年之男性，不僅曲線的高低落差分明，其

下降坡度與形狀也較不同。1940、1941年出生之男性隨著年齡增長，

與子女同住的可能性僅和緩下降，惟到趨近80歲時陡降；然而1960、

1961年出生之男性，卻在50歲後便出現明顯下降趨勢，此結果顯示不

同世代的男性，居住變動的軌跡極為不同。究其原因，本研究認為應

與傳統規範的衰退有關，同時由於男性較少協助家庭與育兒照顧，當

同住傾向下滑時，遭遇來自照顧需求拉力之反向作用的機率較低，因

而變動較為明顯。

伍、結論與討論

一、研究發現

隨著人口結構轉變，親代與子代間的居住安排不僅攸關高齡社

圖4　不同性別與出生年之樣本隨年齡增長與子女同住之可能性變化

註：本圖彩色版本請見線上版（https://goo.gl/9CgARX）。
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會的照顧議題，也涉及社會變遷下家庭價值觀的變化。雖然關於代間

同住過去已有大量研究，但囿於時間三效應線性重疊的本質，對於代

間同住的歷時變化缺乏深入探討與清晰結果。本研究採用家動資料中

1953-1963年與1935-1954年出生主樣本在2000、2002、2004、2006、

2008、2010、2012、2014、2016年的資料，並參考過去研究，以成長

曲線模型進行分析，所得出的結果整理如下。

針對文獻最常討論的年齡效應，相較先前研究結果，本研究在

控制其他自變項，以及世代與時期效應後，分析發現父母年齡跟代間

同住之間不是直線下降關係，而是上下起伏的曲線關係，且有明顯的

性別差異。男性隨著年齡增長，與子女同住的可能性雖略有波動，但

大致上呈緩步下降趨勢。而女性隨著年齡增長，與子女同住的可能性

則幾無消減，僅略於51-62歲間，以及76歲後出現微幅波動，呈現雙U

型的歷時變化。結果推翻假設一。有鑑於先前研究未控制其他時間效

果，因此在未估計世代與時期效應下，對年齡效應的解讀較不清楚，

對其影響方向的解讀也不一致，本研究在控制其他時間因素及年齡次

方與立方之效果下，分析結果為年齡效應提供較清晰的實證依據。

而在時期方面，根據模型中隨機效果的分析結果，樣本與子女同

住的可能性在不同年度間確有差異，但此差異與依變項無明確的直線關

聯，且在固定效果部分加入其他自變項後僅微幅變更，分析認為此時期

效應與脈絡層面之房屋市場與政策之改變有關。假設二獲得支持。

本研究在研究過程中發現，世代的影響可說是三個時間效應中

最難釐清的，原因在於，在諸多與世代效應有關的因素中，至少有兩

個產生相反作用方向的因素，一為攸關生命歷程發展的婚育步調，另

一則是態度與價值觀。前者隨世代更迭，進入婚育階段的年齡愈來愈

晚，進而導致同樣年齡範圍下，較年輕世代因其子女較有可能尚未成

年離巢，與子女同住的機率也較高；後者隨世代更迭，對於居住安排

的期待愈趨偏離傳統，孝道實踐模式從親自奉養轉而以財務支持，或
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以同鄰而居取代，7隨著對個體居住空間與自主性之重視增加，與子

女同住的機率降低。雖然隨機效果中世代群組之間無代間同住可能性

的差異，但在控制其他自變項以及年齡與時期的效應後，固定效果中

出生年愈晚的樣本，與子女同住的機率的確愈低，顯示代間同住的確

有隨著世代更迭而出現下降趨勢。而在納入交互作用項後，模型五結

果顯示此趨勢為一和緩下降的曲線。假設三獲得部分支持。

二、研究貢獻與限制

長久以來，臺灣的代間同住比例不僅高於西方國家，甚至高於

日本、韓國等東亞國家（K. Kim et al. 2015; Yasuda et al. 2011）。有鑑

於代間同住作為實踐孝道規範及親子兩代協商資源之核心場域，解析

代間同住如何隨時間變動並非僅是統計上的技術問題，更攸關學術、

政府與社會各界對傳統居住模式之變化的理解。未能將世代或時期效

應與年齡效果進行區分，不僅會模糊對代間同住在社會與人口結構變

遷下轉變的觀察，也可能誤導高齡社會相關政策制訂時的討論方向。

因此本研究除補足代間同住相關文獻在時間三效應實證檢驗上的缺口

外，也依據研究發現對未來超高齡社會的政策方向提出建議。

具體而言，本研究為少數針對代間同住，同時納入三個時間效應

的實證研究。雖然如前所述，成長曲線模型無法完全解決時間三效應

的甄別問題，但在明確假設下，此模型可對三個時間效應進行合理的

檢視，增補目前文獻中對高齡父母居住歷時變化的討論，當中又以對

年齡效應的發現最為關鍵。在控制時期與世代的效應下，本研究雖與

7 由於家動資料未每年皆追蹤同鄰居住之相關資訊，因此本研究歷時分析未將同鄰居住
模式納入考量，然而採用臺灣社會變遷調查2001、2006、2011、2016的資料，檢視已
婚子女住在父母隔壁、同棟樓、同鄰巷，以及步行15分鐘內可到之距離的比例。初步
結果顯示在未與父母同住之已婚樣本中，同鄰居住的占比從2001年時22.1%到2016年
時為15.8%，雖無明顯上升趨勢，但考量地區與住宅可及性的因素可能帶來的差異，
當居住與照顧模式在社會變遷下不斷轉變，此同鄰模式與代間同住之關聯值得後續研
究進一步分析。
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過去研究同樣發現樣本隨年齡增長，與子女同住的可能性下降，但分

析顯示，在與子女同住的歷時變化上，年齡效應呈一波動曲線，且存

在明顯的性別差異。其中女性與子女同住的可能性，在控制其他自變

項後僅隨年齡增長微微下降，整體而言呈雙U型，切合臺灣女性扮演

家庭照顧者的傳統性別角色期待下，中高齡婦女協助子代照顧孫子女

的育兒型態。另外，本研究也在控制時期、年齡效應以及其他自變項

下，發現隨世代更迭，樣本與子女同住的可能性愈趨下降，而此效果

在控制長子女出生年後尤其顯著，凸顯婚育步調延遲的影響力。而有

鑑於隨世代更迭的價值觀與婚育步調的變化，產生影響方向相反的動

態作用，未來世代效應與代間同住的關聯值得後續研究持續觀察。

根據上述結果，本研究不僅承續過往研究，進一步提出對父母

隨年齡增長而與子女同住之比例下降的實證檢驗，模型中健康狀態與

同住可能性的負向關聯也呼應過去張桂霖、張金鶚（2013）的討論，

簡言之，在臺灣，隨著父母年齡增長、健康惡化，與子女同住的可能

性並非如部分國內外文獻所預測，會因照顧需求增加而上升，反是下

降。另外，雖然女性樣本隨年齡增長，出現雙U型的波動，但相較於

陳正芬、王彥雯（2010）援引Coward et al.（1989）的觀點，認為子

女成年離巢分戶一段時間後，隨著父母進入更高齡階段，照顧需求增

加，同住比例會再次上升，本研究基於樣本同住比例上升、下降的年

齡階段，以及上述的健康因素分析結果，認為相較於將女性樣本的U

型波動歸因於父母照顧需求上升，此變化更可能是受到子代育兒與成

家的需求所驅動。

研究分析也發現，具有經濟決策能力者顯著較不可能與子女同

住，此顯著關聯雖僅出現在是否「為經濟決策者」此自變項上，但根

據文獻，此結果除呼應過去研究，經濟資源高者因有較高能力照顧自

己，因而同住機率較低外，亦顯示1935-1963年出生之樣本，在有決

策與選擇空間下，可能較傾向居住自主。將此結果與本研究所觀察到
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的世代效應合併檢視，雖然不能排除子女數減少與子代因素的影響，

但可推測親代的居住態度愈發偏重自主，可能是親代與子女同住可能

性隨世代更迭降低的關鍵。

整體而言，本研究所勾勒出的代間同住變化，在時間上不僅隨年

齡增長下降，隨世代更迭也逐漸下滑。然而在這整體趨勢下，研究也

同時觀察到不同時期間的波動起伏，以及愈發明顯的婚育延遲所帶來

的逆勢影響。綜上，隨著嬰兒潮世代逐步邁入高齡，雖然就本研究所

關注的1935-1963年出生世代樣本來看，他們與子女同住的比例仍相

當高，但因應照顧需求而與父母同住的奉養模式似乎漸被取代。而雖

根據本研究模型中依變項與同住態度的顯著結果，傳統規範對1935-

1963年出生人口的居住安排仍相當有影響力，但就健康狀態、地區、

長子女出生年三個變項的結果來看，子女因依循規範、奉養照顧父母

而同住之可能性較低，反之父母隨兩代生命歷程進展，在子代無合適

居所、需育兒資源時而同住之可能性較高。簡言之，對家庭資源的需

求漸成居住安排變動的主要驅力。基於上述，臺灣社會長久以來家庭

化的照顧安排思維，不僅面對人口結構的變化，也同時面臨價值觀的

轉換。當與子女同住、由家人照顧，愈來愈偏離高齡者對居住的期

望、子代的生活現實時，以家庭為安全網、為核心的照顧政策思維是

否仍足以應付未來超高齡社會的需求？本研究建議，政府應朝著打造

讓高齡者可自主安居的照顧網絡之方向，來構思符合代間關係與居住

安排變化趨勢的長照藍圖。

最後，由於本研究採用追蹤調查資料，除研究方法章節中討論之

選擇性偏誤問題外，因樣本流失而產生之遺漏值，亦造成本研究分析

之限制。另外，雖在資料可得性，以及分析一致性的考量下，本研究

一開始即選擇從父母輩的角度出發，但基於代間同住涉及兩代，企盼

後續研究能取得適合資料，將子代因素納入代間同住的歷時分析中，

以建構更完整的代間同住歷時變化圖像。除上述外，針對本研究的核

心—APC效應之分析，在多重共線性之難題無法完全解決下，雖然
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研究藉由明確假設時期效應為零之方法，來嘗試進行合理檢視，並避

開因未明確提出模型假設而產生偏誤的潛在問題，但對本研究結果之

詮釋，須留意本研究對時期線性效果為零之前提假設（Bell 2020）。

雖有以上限制，有鑑於時間效應與居住動態的緊密關聯，仍期盼本

研究的結果可作後續研究之參考，並增進未來對代間同住此議題的 

探究。
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附錄一：樣本人口特質分配表

變項 男性 女性 全樣本

世代群組（欄%）

1935-1939年 12.2 13.5 12.9
1940-1943年 19.2 15.4 17.1
1944-1947年   8.2 14.5 11.8
1948-1951年 11.5 13.8 12.8
1952-1955年 25.3 24.1 24.6
1956-1959年   8.4   9.4   9.0
1960-1963年 15.2   9.2 11.8

地區（欄%）

都市 41.2 39.2 40.1
城鎮 30.2 31.6 31.0
鄉村 28.6 29.3 29.0

是否有兒子（欄%）

有 89.0 93.8 91.7
無 11.0   6.2   8.3

與配偶同住狀態（欄%）

與配偶同住 92.0 85.5 88.3
不與配偶同住（含無配偶者）   8.0 14.5 11.7

為經濟決策者（欄%）

自己或配偶是重大經濟決策者 98.1 98.6 98.4
自己或配偶不是重大經濟決策者   1.9   1.4   1.6

樣本數（n） 427 564 991
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附錄二：2000年原始樣本數與流失樣本
數之分配比例

變項 2000年主樣本 追蹤調查流失樣本

居住安排類型（欄%）

與子女同住 87.33 87.63
非與子女同住 12.67 12.37

樣本數（n） 2,462 1,471

附錄三：1935-1963出生年樣本從2000至
2016年與子女同住機率之逐年時期效應

年分

時
期
層
級
殘
差
值
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An Age-Period-Cohort Analysis of 
Intergenerational Coresidence With 

Children Among the Middle-Aged and 
Elderly Population in Taiwan

Yung-Han Chang*

Abstract

In the context of family structure and demographic changes, elderly 
care and living arrangements have become challenging in many countries. 
In contrast to the West, a high level of coresidence between parents and 
adult children has long been sustained by the social norms underpinned 
by filial piety in Taiwan. However, the declining influence of traditional 
values gives rise to a need to address the changes in intergenerational 
coresidence over time. Given the age-period-cohort identification 
conundrum, there has been a lack of congruent and consistent results from 
previous research on intergenerational coresidence. To fill the gap, drawing 
on the longitudinal data from the Panel Study of Family Dynamics survey 
collected in 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, and 2016, 
this study adopted the growth curve modeling approach to analyze the 
dynamics of intergenerational coresidence of respondents born between 
1935 and 1963. The analysis result showed that, after controlling for the 
effects of the period, cohort, and other independent variables, there is a 
polynomial relationship between age effects and respondents’ probabilities 
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of co-residing with children. Moreover, the result revealed evident gender 
differences in age effects. While men’s probability of co-residing with 
children declined as they aged, their female counterparts’ coresidence 
probability exhibited a double U-shaped projection as it fell, rose, then fell 
again. The analysis also found that, after controlling for other variables, 
respondents of younger cohorts were less likely to co-reside with children, 
which became even more statistically significant after holding the birth 
year of the eldest child constant. This finding underscores the increasing 
significance of changes in values and attitudes as younger cohorts come 
onto the scene. Based on the research findings, this study suggests that the 
government should revise the familisation-based care policy and design a 
policy framework that renders the future super-aged society compatible with 
independent and autonomous living among the elderly.

Keywords: intergenerational relationship, intergenerational coresidence, 
age-period-cohort effect, growth curve model
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